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А.В. Акчурин

БЛАГОПРИЯТНЫЕ ФАКТОРЫ
И ПРОБЛЕМЫ РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ,

СОВЕРШЕННЫХ ОСУЖДЕННЫМИ
В ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ

В УСЛОВИЯХ ОЧЕВИДНОСТИ

Учитывая основные положения теории отражения в процессе фор-
мирования доказательств и принимая во внимание ограниченность 
территории исправительного учреждения, на которой, как правило, 
сконцентрировано большое количество лиц (осужденные, сотрудники 
и вольнонаемные работники исправительного учреждения), с уверенно-
стью можно утверждать, что данные обстоятельства способствуют фор-
мированию условий очевидности, в которых совершается значительное 
количество пенитенциарных преступлений. 

При этом восприятие самого преступления может происходить как 
непосредственно при визуальном контакте воспринимающего с лицами, 
совершающими противоправные деяния, и наблюдении за их действия-
ми, которые подпадают под признаки преступления, так и опосредован-
но – через средства системы видеонаблюдения.

В целях предупреждения совершения преступлений, нарушения 
установленного порядка отбывания наказания, а также в целях полу-
чения информации о поведении осужденных в соответствии со ст. 83 
Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации админи-
страция исправительного учреждения имеет право использовать аудио-, 
видео- и иные технические средства надзора и контроля. Использование 
таких технических средств имеет существенное значение для расследо-
вания совершаемых осужденными преступлений, поскольку позволяет 
укрепить доказательственную базу.

В целях эффективного предупреждения, пресечения и расследова-
ния пенитенциарных преступлений, как отмечает Ю.С. Фомин, весьма 
активно используются средства объективной фиксации – система ви-
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отношению к ребенку правосудия. Одно из ведущих мест в этой си-
стеме занимают следственные органы, которые в своей деятельности 
обязаны обеспечивать права и свободы несовершеннолетних. На них в 
ходе предварительного расследования возлагается дополнительная ответ-
ственность по сбережению от дальнейшего психического травмирования 
несовершеннолетних – жертв преступных посягательств.

Особый порядок производства по делам в отношении несовершен-
нолетних, установленный уголовно-процессуальным законом, требует 
дополнительных гарантий их прав, так как эти гарантии основаны на 
социально-психологических, возрастных и других особенностях несо-
вершеннолетних. 

Наиболее сложным первоначальным следственным действием с не-
совершеннолетними, позволяющим следователю восполнить событие 
совершенного в отношении несовершеннолетнего преступления, на 
наш взгляд, является допрос. Проведение допроса несовершеннолетне-
го потерпевшего, в ходе которого не установлен психологический кон-
такт, может привести к безрезультативности. Л.В. Бертовский отмечает, 
что вне зависимости от категории и сложности дела при подготовке к 
допросу несовершеннолетнего потерпевшего одной из самых ответ-
ственных стадий является организационная и тактическая подготовка 
следователя, направленная на установление психологического контакта 
с допрашиваемым [1, c. 32].

Как правило, следователь при проведении допроса несовершенно-
летнего не уделяет достаточного внимания созданию благоприятной 
обстановки допроса и подбору тактических приемов, направленных 
на установление психологического контакта с несовершеннолетними. 
В ходе допроса он опираются исключительно на свой жизненный опыт 
в вопросах воспитания при наличии собственных детей либо пользует-
ся общепринятыми нормами общения с несовершеннолетними без уче-
та их индивидуальных особенностей.

Наш опыт педагогической и следственной деятельности позволяет 
сделать вывод о том, что для успешного проведения допроса несовер-
шеннолетнего следователем должны быть проведены различные орга-
низационные и тактические мероприятия, направленные на установле-
ние психологического контакта с несовершеннолетним потерпевшим, 
позволяющие в полной мере применить полученные доказательства в 
установлении истины по делу.

Предлагаем модель подготовки к проведению допроса с целью уста-
новления психологического контакта, которая направлена на соблюде-
ние прав и гарантий, основанных на социальной психологии, и полно-
стью соответствует целям и задачам допроса несовершеннолетних. Она 

вляется гораздо быстрее. Это позволяет более оперативно выявлять и уни-
чтожать посевы наркотических растений, реагировать на другие деликты.

В практике уже имели место факты использования таких фотосним-
ков в качестве доказательств, фигурировавших по уголовным делам об 
уничтожении и повреждении лесов, незаконном культивировании нар-
котикосодержащих растений, умышленных убийствах, незаконной до-
быче и контрабанде ценных видов животных и растений и др. Карты 
цифровых фотоснимков обеспечивают достаточную точность отобра-
жения интересующего следствие объекта, позволяют запечатлеть и вос-
произвести его характерные признаки.

Совместные усилия практиков и теоретиков позволят сократить раз-
рыв между преступным и законным использованием в интернете совре-
менных цифровых технологий, будут способствовать повышению каче-
ства расследования и предупреждения киберпреступлений.
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ПОДГОТОВКА К ПРОВЕДЕНИЮ ДОПРОСА
КАК СРЕДСТВО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО

В соответствии с Конвенцией о правах ребенка Президентом Рос-
сийской Федерации перед обществом поставлена задача формирования 
в России системы, обеспечивающей защиту прав каждого ребенка. Для 
ее решения в стране должна быть создана система дружественного по 
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